




³adza nale¿y do g³ównych kategorii socjologii ogólnej. Stanowi jednoczeœnie
przedmiot rozbie¿noœci interpretacyjnych. Jest to rezultatem odmiennoœci ujêæ.
W literaturze przedmiotu odnotowaæ mo¿na próbê systematyzacji definicji w³adzy. Zyg-
munt Bauman, a za nim Jerzy J. Wiatr wyodrêbnili kilka stanowisk interpretacyjnych1.
Do najwa¿niejszych zaliczyæ wypada ujêcia: behawioralne, strukturalne, teleologiczne,
identyfikowanie ze zinstytucjonalizowanym przymusem, stanowisko konfliktowe, uto¿-
samianie z wp³ywem.
Na uwagê zas³uguje zw³aszcza ostatnia z interpretacji. Powy¿sza interpretacja w³adzy,
identyfikuj¹ca j¹ z wp³ywem, powoduje koniecznoœæ wskazania na uznanie przez podmiot
podporz¹dkowywany, lub wobec którego kierowany jest wp³yw, legitymacji podmiotu od-
dzia³uj¹cego, czy subordynuj¹cego, do podejmowanych formw³adzy. Pojawia siê te¿ kwestia od-
dzia³ywañ wzajemnych, wzajemnego wp³ywu, mog¹cego stanowiæ efekt symetrii podmiotów.
W³adza, jako stosunek spo³eczny charakteryzuje siê jednokierunkowoœci¹ zale¿noœci. Stanowis-
ko takie jest bliskie Johnowi Scottowi, który stwierdza, ¿e w³adza spo³eczna zak³ada wywieranie
spo³ecznie znacz¹cegowp³ywu przez jeden podmiot sprawczy na drugi, przy za³o¿eniumo¿liwo-
œciwyst¹pienia oporu2, a tym samymkoniecznoœci¹ jego prze³amania. Do instrumentów tak rozu-
mianej w³adzy Scott zalicza kilka form wp³ywu. Pierwszym z nich jest wp³yw korekcyjny,
polegaj¹cy na wykorzystaniu zasobów mog¹cych stanowiæ nagrodê lub karê wobec podw³ad-
nych. Wp³yw perswazyjny przejawia siê poprzez przekonywanie i sk³anianie do akceptacji
dzia³añ podmiotu w³adczego3. W podobnej konwencji wypowiada siê Denis Wrong, wskazuj¹c
na mo¿liwoœæ wyst¹pienia oporu (kontrw³adzy), d¹¿enie do sprawowania w³adzy zrównowa-
¿onej, czyli przekszta³cenia w³adzy ca³kowitej w obustronn¹, ograniczenie zasiêgu wszechstron-
noœci i nasilenia w³adzy centralnej, zniszczenie w³adzy ca³kowitej (pe³nej) i wyparcie oœrodka
w³adzy ca³kowitej4. Na odnotowanie zas³uguje sugestia Barbary Szackiej, traktuj¹cej w³adzê jako
mo¿liwoœæ kontrolowania lub wp³ywu na dzia³ania innych bez wzglêdu na ich zgodê5.
Pojêciem zbie¿nym, a niekiedy traktowanym równorzêdnie dow³adzy jest wp³yw. Nieste-
ty, rzadko definiowany jest w literaturze przedmiotu.Wypada zatemwskazaæ zasadnicze ró¿-
nice obu kategorii socjologicznych. O ile w³adza jest relacj¹ polegaj¹c¹ na zwierzchnictwie
i podleg³oœci, zatem decyzje w³adcze maj¹ charakter subordynacyjny, to wp³yw nie wynika
zmo¿liwoœci narzucenia woli i podporz¹dkowania. Kolejna ró¿nica polega na jednostronnym
narzucaniu decyzji w³adczych i mo¿liwoœci wzajemnego oddzia³ywania podmiotówwp³ywu.
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polityki, Warszawa 2009, s. 110.
2 J. Scott, W³adza, Warszawa 2006, s. 9–10.
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5 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 397.
Wypada tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e podmiot w³adczy ma charakter skoncentrowany (niezale¿-
nie od tego czy jest to jednostka, czy wieloosobowy organ w³adzy), to podmioty wp³ywu
mog¹ przyjmowaæ formê rozproszon¹.
Problematyka obecnoœci w³adzy w stosunkach miêdzynarodowych wymaga dokonania
odpowiednich zastrze¿eñ wynikaj¹cych ze specyfiki tej formy stosunków spo³ecznych i poli-
tycznych. S¹ te obiekcje równie¿ rezultatem cech zasadniczych stosunków miêdzynarodo-
wych, a przede wszystkim anarchicznoœci, a raczej braku centralnego oœrodka decyzyjnego
wyposa¿onego w odpowiednie œrodki i instrumenty egzekwowania w³adzy. Zastrze¿enia te
wskazuje Lubomir Zyblikiewicz, dokonuj¹c wyboru miêdzy kategori¹ wp³ywu i w³adzy,
opowiadaj¹c siê za drugim z pojêæ6. Karl Wolfgang Deutsch i J. David Singer wskazuj¹ na
zjawisko oddzia³ywania rozproszonej w³adzy wielobiegunowej na stabilizacjê w stosunkach
miêdzynarodowych7. Na zró¿nicowanie interpretacji w³adzy w stosunkach miêdzynarodo-
wych zwróci³ uwagê Stefano Guzzini8. Ró¿nice miêdzy wp³ywem i w³adz¹ w stosunkach
miêdzynarodowych stanowi¹ przedmiot zainteresowania Felixa Berenskoettera9. Traktuje
w³adzê jako subkategoriê wp³ywu, jako kontrolê zasobów, ale tak¿e stanowi ograniczenie
mo¿liwoœci wyboru oraz kreuje system re¿imów i instytucji10. Jeffrey Hart wskaza³ na istotne
formy interpretacji w³adzy w stosunkach miêdzynarodowych: kontrola zasobów, kontrola
uczestników, kontrola zdarzeñ i skutków11. Bliskoznacznym pojêciem jest zarz¹dzanie miê-
dzynarodowe lub globalne (governance). Marie-Laure Djelic i Kerstin Sahlin Andersson do
najwa¿niejszych regulatorów zarz¹dzania globalnego (rozpatrywanych w ujêciu dynamicznym)
zaliczaj¹: 1) autorytatywne zasady, 2) starania agencji pañstwowych o sterowanie gospo-
dark¹, 3) mechanizmy kontroli12. Cechy zarz¹dzania (jako instrumentu) w³adzy wyodrêbni³
Michael Zürn, wskazuj¹c na zwrotn¹ denacjonalizacjê (reflexive denationalization) trakto-
wan¹ jako odpañstwowienie, wielostronne kierowanie, denacjonalizacjê spo³eczn¹13. Specy-
fika stosunków miêdzynarodowych przyczyni³a siê do pojawienia siê idei soft power14.
Koncepcja „miêkkiej si³y” wynika z faktu, ¿e brak centralnego oœrodka decyzji jest konse-
kwencj¹ suwerennoœci jako immanentnego atrybutu pañstwa. St¹d te¿ hard power, czyli
twarda w³adza jest pozbawiona legalnej mo¿liwoœci wykorzystania si³y w egzekwowaniu po-
zycji w³adczej. Zbie¿ne sugestie zg³osi³ Giulio M. Gallarotti15. Bruno S. Frey zwróci³ uwagê
na idee formowania rz¹du œwiatowego jako czynnika adaptacji do warunków globalizacji16.
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15 G. M. Gallarotti, Soft Power: What it is, Why it’s Important, and the Conditions Under Which it Can Be Effectively
Used, „Division II Faculty Publications” 2011, Paper 57, http://wesscholar.wesleyan.edu/div2facpubs/57, 15.11.2011.
16 B. S. Frey, Flexible Government for a GlobalizedWorld, w:Global Democracy Normative and Empirical Per-
spectives, eds D. Archibugi, M. Koenig Archibugi, s. 45–54.
Autor teorii soft power, Joseph Nye jr podj¹³ próbê wskazania na mechanizmy, jakie wyko-
rzystywane s¹ przez USA w prowadzeniu polityki zagranicznej17. Zaakcentowa³, i¿ zastoso-
wanie przez USA polityki hard power wobec Iraku w 2003 roku okaza³o siê niezwykle
kosztowne, a korzyœci niewspó³mierne18. Co prawda, powiód³ siê zamiar usuniêcia od w³adzy
Saddama Hussajna, ale nie zrealizowano celu zasadniczego, jakiego upatrywano w pokona-
niu terroryzmu. Nawet wytropienie i zabójstwo przywódcy Al Kaidy – Osamy bin Ladena,
nie zakoñczy³o konfrontacji z terroryzmem. St¹d Nye wyprowadza wniosek, i¿ „miêkka
w³adza”, powinna pos³ugiwaæ siê perswazj¹, zdolnoœci¹ przyci¹gania, atrakcyjnoœci¹ oferty,
zachêty dowspó³pracy. Na znaczenie atrakcyjnoœci, wymiany komunikacyjnej oraz reprezen-
tacyjnoœci zwraca uwagê Janice Brially Mattern19. Podobne stanowisko zajmuje Richard Ned
Lebow, który sygnalizuje koniecznoœæ uwzglêdniania w analizowaniu „miêkkiej w³adzy”
motywów, w³adzy jako kontraktu, ograniczenia arche (praprzyczyny), w³adzy jako perswazji
oraz jêzyka perswazji20. Kenneth W. Thompson do instrumentów w³adzy miêdzynarodowej
zalicza si³ê i dyplomacjê21. Thomas Szayna wi¹¿e mo¿liwoœæ realizacji w³adzy z pozycj¹ he-
gemonialn¹ pañstwa, które zale¿nie od skali zagro¿enia stosuje strategiê koncyliacji, koopta-
cji, przymusu lub rywalizacji22.
O ile rozwa¿ania Nye oraz autorów podejmuj¹cych kwestiê soft power dotycz¹ relacji
miêdzy pañstwami, to funkcjonowanie w stosunkach miêdzynarodowych uczestników para-
i pozapañstwowych implikuje koniecznoœæ uwzglêdnienia tych relacji w kontekœcie teorii
w³adzy. Wa¿ne konstatacje w tej kwestii s¹ zas³ug¹ Simona Hixa. W swoim opracowaniu do-
tycz¹cym struktury Unii Europejskiej sformu³owa³ tezê wystêpowaniaw³adzy delegowanej23,
któr¹ instytucje Unii realizuj¹ w imieniu pañstw cz³onkowskich.Wprowadzone pojêcie mo¿e
byæ wykorzystane przy rozpatrywaniu istoty w³adzy organizacji miêdzynarodowych. Zwra-
caj¹ na nie uwagê M. Barnett i M. Finnemore, wskazuj¹c na delegowany charakter w³adzy
w organizacjach miêdzynarodowych, przy uwzglêdnieniu uwarunkowañ moralnych, eks-
perckich24. Zjawisko w³adzy delegowanej ³¹czy siê œciœle z problematyk¹ cesji wzajemnej
uprawnieñ suwerennych pañstwa oraz ich wykonywania przez w³aœciwe organy strukturalne
organizacji miêdzynarodowych25. Zjawisko konstruowania w³adzy-autorytetu w Unii Euro-
pejskiej podjête zosta³o przez Kathleen R. McNamara26. Sygnalizowa³a równie¿ mo¿liwoœæ
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traktowania UE jako globalnego kieruj¹cego, do której to pozycji predestynuje zakres pod-
miotowy i przedmiotowy oraz strukturalny Unii27. W³adza delegowana stanowi tak¿e konse-
kwencjê zawieranych traktatów bilateralnych i multilateralnych. Na problematykê w³adzy
delegowanej w Unii Europejskiej zwróci³ uwagê Andrew Moravcsik. Wœród determinant
w³adzy delegowanej w UE wskaza³:
— alternatywê polityk jednostronnych, zagra¿aj¹cych ryzykiem wysokich kosztów ewen-
tualnych konfliktów;
— alternatywê tworzenia odrêbnych koalicji, stwarzaj¹cych groŸbê wykluczenia;
— mo¿liwoœæ kompromisów i formowania powi¹zañ politycznych, gospodarczych itp.28
Powi¹zanie w³adzy delegowanej z wzajemn¹ cesj¹ realizacji uprawnieñ suwerennych nie
pozostaje w konflikcie z pos³u¿eniem siê przez pañstwo swoim immanentnym atrybutem
w procesie g³osowania29. Przekazanie instytucjom Unii czêœci suwerennoœci umo¿liwia, zda-
niem Moravcsika, korzystanie przez pañstwo z efektów kooperacji:
— wy¿szy poziom decyzji delegowanej lub kolektywnej;
— odpowiednio niski poziom ryzyka politycznego dla pañstw i grup interesu;
— kolektywna reprezentacja zewnêtrzna;
— uporz¹dkowany system decyzyjny;
— wzmocnienie pozycji pañstwa;
— udzia³ w wykonywaniu decyzji;
— udzia³ w kszta³towaniu ³adu i porz¹dku30.
Do przyczyn, dla których Unia Europejska nie jest superpañstwem Moravscik zalicza:
a) konkretne ograniczenia i skupienie siê na transgranicznej aktywnoœci ekonomicznej,
b) ograniczenia administracyjne i zdecentralizowana implementacja polityki, c) ograniczenia
proceduralne i polityka d¹¿enia do równowagi, d) ograniczenia prawne31. Kwestie powy¿sze
pozostaj¹ w zwi¹zku z wielokulturowoœci¹ Europy32.
Problematyka w³adzy i jej realizacji w Unii Europejskiej jest obecna w rozwa¿aniach
innych autorów. John Peterson i Elizabeth Bomberg wskazali na szereg cech charakterystycz-
nych w³adzy wUE. S¹ to, ich zdaniem: a) nieostry zwi¹zek miêdzy czynnikiem technokratycz-
nym i politycznym, b) eklektyczny instytucjonalny podzia³ w³adzy, c) sektorowa kategoryzacja
decyzji, d) mniejsze znaczenie zasad formalnych ni¿ regu³ nieformalnych, e) wielopoziomo-
wy system zarz¹dzania33. Joakim Kreutz wskazuje, i¿ Unia Europejska realizuje soft power
poprzez mechanizm sankcji politycznych34.
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Cech¹ charakterystyczn¹ dla Unii Europejskiej jest podzia³ kompetencji w³adczych miê-
dzy poszczególne struktury polityczne UE. Alexander Ballman, David Epstein i Sharyn
O’Halloran wskazuj¹ na znaczenie delegowania w³adzy, instytucji komitologii oraz separacji
w³adz35, przy podziale kompetencji i odpowiedzialnoœci oraz dope³nianiu siê. Dystrybucja
w³adzy w Unii Europejskiej miêdzy Komisjê, Parlament i Radê Unii stanowi przedmiot zain-
teresowania Roberta Thomsona i Suzanne K. Schmidt36. Jelmer Schalk, René Torenvlied, Je-
roen Weesie i Frans Stokman dokonali charakteryzacji znaczenia prezydencji w procesie
decyzyjnym Unii Europejskiej. Uznali, ¿e zale¿ne jest od: 1) si³y pañstw, 2) ich znaczenia,
3) charakteru procesu negocjacji37. Pozycja Komisji Europejskiej w systemie w³adzy UE za-
prezentowana zosta³a przez Roberta Thomsona, który zaakcentowa³ znaczenie komisarza od
rangi pañstwa macierzystego oraz problematyki przedmiotowej38. W tej konwencji pozostaj¹
rozwa¿ania Annick Laruelle i Miki Widgréna, dotycz¹ce zmiennoœci si³y g³osu poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej39. George Tsebelis sygnalizuje natomiast
koniecznoœæ uwzglêdnienia znaczenia zarówno efektów demokracji bezpoœredniej (referen-
dów) jak i dzia³alnoœci administracji urzêdniczo-biurokratycznej40. Bìla Plechanovovà pod-
jê³a kwestiê procedur decyzji w³adczych Rady Unii Europejskiej po przyjêciu Traktatu
Lizboñskiego, wskazuj¹c na znaczenie koalicji politycznych w procesach g³osowania41.
Ulrich Beck i Edgar Grande dokonali porównania cech charakterystycznych funkcji
w³adzy w pañstwie i w imperium (tabela 1).
Ró¿nice miêdzy zjawiskami w³adzy w pañstwie i imperiach (wspólnotach) stwarzaj¹ pod-
stawê do podjêcia próby okreœlenia zasadniczych cech wspó³pracy pañstw i uczestników im-
periów (wspólnot) opartych na zasadach symetrii i asymetrii. Konstytutywne cechy tych form
wspó³pracy zaprezentowali Beck i Grande (tabela 2).
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Tabela 1
Relacje w³adzy w pañstwie i imperium
Pañstwo Imperium
Funkcje w³adzy Bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne;
dobrobyt publiczny
Bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne;
dobrobyt publiczny
Logika w³adzy Sta³e, trwa³e i zamkniête granice; logika
w³¹czenia i wykluczenia
Zmienne i otwarte granice; logika nieograni-
czonego rozszerzania
Techniki w³adzy Formalna równoœæ uczestników, jednolitoœæ
norm i us³ug; nowoczesna suwerennoœæ
Asymetria form i praw cz³onkowskich, zró¿ni-
cowanie integracji; suwerennoœæ imperialna
_0lengthród³o: U. Beck, E. Grande, Empire Europe: Statehood and Political Authority in the Process of Regional Integra-
tion, w:Political Theory of the EuropeanUnion of the EuropeanUnion, eds J. Neyer, A.Wiener, Oxford 2011, s. 26.
Tabela 2
Konstytutywne cechy pañstw i imperiów
Symetria/integracja Symetryczna Asymetryczna
Zintegrowana Pañstwo œwiatowe, ponadnarodowa integracja Imperium
Niezintegrowana Westfalski system polityki miêdzynarodowej; wspó³praca
miêdzyrz¹dowa
£ad hegemoniczny
_0lengthród³o: U. Beck, E. Grande, Empire Europe: Statehood and Political Authority in the Process of Regional Integra-
tion, w:Political Theory of the EuropeanUnion of the EuropeanUnion, eds J. Neyer, A.Wiener, Oxford 2011, s. 28.
Kwestia globalnego zarz¹dzania, jako jednego z przejawów w³adzy podjêta zosta³a przez
Thomasa Risse42 i Lawrence Finkelsteina43, którzy wskazuj¹ na koniecznoœæ uwzglêdniania
podmiotów pozapañstwowych przy zaakcentowaniu niehierarchicznego sposobu kierowania.
Efektem staje siê powi¹zanie odpowiedzialnoœci i legitymizacji o charakterze wewnêtrznym
i zewnêtrznym44. Problematykê znaczenia globalnego zarz¹dzania korporacyjnego podj¹³
David Detomasi, odnosz¹c siê do funkcjonowania organizacji miêdzynarodowych45. W po-
dobnej konwencji wypowiada siê Amitai Etzioni46, a Suzanne K. Schmidt sygnalizuje zjawi-
sko wzajemnego uznania uczestników stosunków miêdzynarodowych, w tym tak¿e pañstw
cz³onkowskich organizacji miêdzynarodowych47. Jean-Christoph Graz wskazuje na mo¿li-
woœæ wyró¿nienia w³adzy hybrydalnej, przede wszystkim w odniesieniu do korporacji trans-
narodowych48.
Wa¿ne zagadnienia w odniesieniu do relacji w³adzywUnii Europejskiej, amutatis mutan-
dis tak¿e w organizacjach miêdzynarodowych, z wykonywaniem uprawnieñ suwerennych
stanowi¹ przedmiot zainteresowania Neila Walkera. Odnosz¹c siê do zjawiska deficytu
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42 Th. Risse, Transnational Governance and Legitimacy, „Governance &Politics”, userpage.fu-berlin.de/~atasp/
texte/tn_governance_benz.pdf, 21.10.2011.
43 L. S. Finkelstein, What is Global Governance?, „Global Governance” 1995, no. 1, s. 367–372.
44 Th. Risse, Transnational Governance..., op. cit., s. 8.
45 D. Detomasi, International institutions and the case for corporate governance: toward a distributive gover-
nance framework?, „Global Governance”, October 2002, vol. 8, no. 4.
46 A. Etzioni, Beyond transnational governance, „International Journal”, Autumne 2001, vol. 54, no. 4,
s. 595–610.
47 S. Schmidt, Mutual Recognition as new mode of governance, „Journal of European Public Policy”, August
2007, vol. 14, no. 5, s. 667–681.
48 J.-Ch. Graz,Beware of Hybrids: Power Devolution in Globalisation, Paper for PEKEA 2005 Conference, Ren-
nes, November 3–6, 2005, http://fr.pekea-fr.org/Rennes/T-Graz.pdf, 11.11.2011.
demokracji, wskazuje, ¿e wynika ona z alienacji, znaczenia, powagi49. Cesja uprawnieñ su-





W nurcie tych konstatacji mieœci siê stwierdzenie, które sformu³owa³ Matthias Kumm, i¿
pañstwa cz³onkowskie UE uznaj¹ prymat prawa unijnego powstaj¹cego w drodze osi¹gania
zgody51. Paul Craig akcentuje znaczenie w³adzy legislatywnej Unii Europejskiej, której pod-
stawê stanowi¹ wybór, wartoœci i kontrola52.W³adza egzekutywy przejawia siê w postaci pro-
cesu decyzyjnego53 oraz roli odgrywanej przez prezydencje.
Na etyczne i normatywne Ÿród³a i charakter w³adzy Unii Europejskiej zwraca uwagê wielu
autorów: Lisbeth Aggestam, Helen Sjursen, André Gerrits54. O ile François Duchêne akcentu-
je obywatelski – cywilny i pozamilitarny charakter w³adzy i wp³ywu Unii Europejskiej55, to
Aggestam, Sjursen, Ian Manners, a tak¿e Asle Toje wskazuj¹ na znaczenie etyki i norm jako
podstawy i zasady realizowania dzia³añ w³adczych56. Rozbie¿noœci terminologiczne sta³y siê
przedmiotem rozwa¿añ André Gerritsa57. Zjawisko w³adzy delegowanej doczeka³o siê szere-
gu okreœleñ bliskoznacznych: w³adza obywatelska (Mario Telo58), w³adza postmodernistycz-
na (Robert Cooper59), w³adza etyczna (Lisbeth Aggestam), w³adza strukturalna (Stephan
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49 N. Walker, Surface and Depth: The EU’s Resilient Sovereignty Question, w: Political Theory of the European
Union, eds J. Neyer, A. Wiener, Oxford 2010, s. 96.
50 Ibidem, s. 100–108.
51 M. Kumm,HowDoes European Union Law Fit into the World of Public Law? Costa Kadi, and Three Concep-
tions of Public Law, w:Political Theory of the EuropeanUnion, eds J. Neyer, A.Wiener, Oxford 2010, s. 121–122.
52 P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics and Treaty Reform, Oxford 2011, s. 71–76.
53 Ibidem, s. 79–81.
54 L. Aggestam, Introduction: Ethical Power Europe?, „International Affairs” 2008, vol. 84, no. 1, s. 1–11;
H. Sjursen, The EU as a „normative” power: How can this be?, „Journal of European Public Policy” 2006(c),
no. 13(2), s. 235–251; A. Gerrits, Normative Power Europe: Introductory Observations on a Controversial Notion, w:
Normative Power Europe in a Changing World: A Discussion, ed. A. Gerrits, The Hague, Netherlands Institute of In-
ternationale Relations Clingendael, „Clingendael European Papers”, no. 5, http://www.clingendael.nl/publica-
tions/2009/ 20091200_cesp_paper_gerrits.pdf, 11.11.2011.
55 F. Duchêne, Europe’s Role in World Peace, w: Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead, ed.
R.Mayne, London 1972, s. 32–47; F. Schimmelfennig,Europeanization beyond themember states, http://www.eup.ethz.ch/
people/schimmelfennig/publications/10_ZSE_Europeanization__manuscript_.pdf, 11.11.2011.
56 L. Aggestam, The World in Our Mind: Normative Power in a Multi-Polar World, w: Europe in a Changing
World: ADiscussion, ed. A. Gerrits, TheHague, Netherlands Institute of Internationale RelationsClingendael, „Clin-
gendael European Papers” no. 5, s. 25–36; http://www.clingendael.nl/publications/2009/20091200_cesp_paper_ger-
rits.pdf, 11.11.2011; I. Manners, The EU’s Normative Power in Changing World Politics, w: Europe in a Changing
World: ADiscussion, ed. A. Gerrits, TheHague, Netherlands Institute of Internationale RelationsClingendael, „Clin-
gendael European Papers”, no. 5, s. 9–24, http://www.clingendael.nl/publications/2009/20091200_cesp_paper_ger-
rits.pdf, 11.11.2011; A. Toje, Normative Power in Europe after Post-Cold-War, w: Europe in a Changing World:
A Discussion, ed. A. Gerrits, The Hague, Netherlands Institute of Internationale RelationsClingendael, „Clingendael
European Papers”, no. 5, s. 37–50, http://www.clingendael.nl/publications/2009/20091200_cesp_paper_gerrits.pdf,
11.11.2011.
57 A. Gerrits, Normative Power Europe: Introductory Observations on a Controversial Notion, w: Europe in
a Changing World: A Discussion, ed. A. Gerrits, The Hague, Netherlands Institute of Internationale Relations
Clingendael, „Clingendael European Papers”, no. 5, s. 1–8, http://www.clingendael.nl/publications/2009/
20091200_cesp_paper_gerrits.pdf, 11.11.2011.
58 M. Teló, Europe: A Civilian Power? European Union, Global Governance, World Order, Basingstoke–New
York 2007.
59 R Cooper, The breaking of nations: order and chaos in the Twenty-first Century, London 2003.
Keukeleire i Jenifer MacNaughtan60), w³adza transformatywna (Mark Leonard61), miêkka
w³adza (Joseph Nye jr), w³adza normatywna (Ian Manners62). Duchêne podkreœla przewagê,
jeœli nie wy³¹cznoœæ mechanizmów pozamilitarnych w procesach zarz¹dzania systemem
wspólnotowym, opartym na koniecznoœci poszukiwania konsensusu pañstw cz³onkowskich,
rezygnuj¹c z u¿ycia si³y. Ian Manners rozpatruje w³adzê normatywn¹ jako nieobecnoœæ in-
nych form ni¿ bodŸce (zachêty) materialne, przy wykorzystywaniu normatywnej argumentacji
i uzasadnianiu podejmowanych dzia³añ, a tak¿e tworzenie norm, perswazjê i argumentacjê,
wywo³ywanie dyskusji, wskazywanie przyk³adów, ale tak¿e wskazywanie presti¿u i zjawisk
wstydliwych63. Przywo³uje te¿ stanowisko, które prezentuje Andreas Føllesdall wskazuj¹cy
na normatywny charakter legitymizacji politycznej64, a w odniesieniu do stosunków miêdzy-
narodowych kontynuacjê tych rozwa¿añ stanowi teza sformu³owana przez Molly Cochran
o znaczeniu systemów norm dla stosunkówmiêdzynarodowych przy poszanowaniu suweren-
noœci65. Thomas Diez traktuje normatywny charakter w³adzy w Unii Europejskiej jako rodzaj
hegemonii66. Odnosz¹c siê do koncepcji Mannersa, L. Aggestam zauwa¿a, ¿e Unia Europej-
ska nie jest osamotniona w legitymizowaniu i pos³ugiwaniu siê systemem wartoœci
w dzia³aniach zewnêtrznych67. Problematyka zbie¿noœci i odmiennoœci w³adzy normatywnej
i normalnej stanowi przedmiot zainteresowania Steve’a Wooda, koncentruj¹cego siê na pro-
mocji wartoœci demokratycznych i skutecznoœci tych oddzia³ywañ68. Etyczny i normatywny
charakter w³adzy i zarz¹dzania Uni¹ Europejsk¹ sta³y siê przedmiotem zainteresowania Mi-
chelle Cini oraz Nievesa Péreza-Solórzano Borragàna69. Wskazuj¹ na znaczenie etyki, przy
odwo³ywaniu siê do systemu wartoœci, w procesach administrowania, a szerzej, w polityce70.
Ich zdaniem, jest to warunkiem wyeliminowania kradzie¿y, malwersacji, korupcji, wykorzy-
stywania pozycji dla korzyœci prywatnych, przywo³uj¹ w tej kwestii sugestie zg³oszone przez
Danielle Bossaert i Christopha Demmke71. Elementem etycznego i normatywnego ujmowa-
nia w³adzy i zarz¹dzania w Unii jest tak¿e, zgodnie z enumeratywnym wskazaniem Thomasa
Weissa, uwzglêdnianie podstawowych standardów demokracji: powszechna ochrona praw
cz³owieka, niedyskryminacyjny charakter prawa, skutecznoœæ, bezstronny i szybki proces
s¹dowy, transparentnoœæ instytucji publicznych, odpowiedzialnoœæ urzêdów publicznych za
22 Czes³aw MAJ PP 1 ’13
60 S. Keukeleire, J. MacNaughtan, The foreign policy of the European Union, New York 2008.
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62 I. Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, „Journal of Common Market Studies”
2002, no. 2, s. 235–258.
63 I. Manners, The EU’s Normative..., op. cit., s. 10; I.Manners, TheConcept of Normative Power inWorld Politics,
Copenhagen 2009, s. 3.
64 A. Føllesdall, Legitimacy and Normative Political Theory, w: European Union Studies, eds M. Cini, A. Bour-
ne, Basingstoke 2006, s. 156, za: I. Manners, The EU’s Normative..., op. cit., s. 10.
65 M. Cochran,Normative Theory in International Relations: A Pragmatic Approach, Cambridge 1999, s. 10.
66 T. Diez,Normative Power as Hegemony, Paper for presentation at the 2011 EUSABiennial International Con-
ference, Boston, Massachusetts, 3–5March 2011, http://euce.org/eusa/2011/papers/7l_thomas.pdf, 11.11.2011; Spe-
aking „Europe”: the politics of integration discourse, „Journal of European Public Policy”, 6:4. Special Issue 1999,
s. 598–613.
67 L. Aggestam, The World in Our Mind…, op. cit., s. 29.
68 S. Wood, The European Union: A Normative or Normal Power?, „European Foreign Affairs Review” 2009,
vol. 14, no. 1, s. 113–128.
69 M. Cini, N. P.-S. Borragàn, Ethical Governance and Lobbying in the EU Institutions, http://euce.org/eusa/
2011/papers/5f_cini.pdf, 11.11.2011.
70 Ibidem, s. 3.
71 D. Bossaert, C. Demmke, Main Challenges in the Field of Ethics and Integrity in the EU Member States,
Maastricht: European Institute of Public Administration, 2005, s. 21–22.
podejmowane decyzje, przekazywanie œrodków i mo¿liwoœci decydowania w³adzom lokal-
nym, znacz¹cy udzia³ obywateli w dzia³alnoœci publicznej i w wyborach72. Zasygnalizowane
zasady umieszczone zosta³y tak¿e w deklaracji UNESCAP (Komisja Ekonomiczna i Spo³eczna
Narodów Zjednoczonych dla Azji i Pacyfiku) z 2009 roku, a wœród nich znalaz³y siê: odpo-
wiedzialnoœæ, transparentnoœæ, uczciwoœæ, profesjonalizm, konsensualizm, prawoœæ, skutecz-
noœæ, efektywnoœæ, przewidywalnoœæ, gospodarnoœæ i legalnoœæ, równoœæ i partycypacja73.
Helene Sjursen normatywny charakter w³adzy identyfikuje z zasad¹ „si³a przez dobro”74.
W powy¿szych konwencjach sytuuje siê Frank Schimmelfenning, który do najistotniejszych
zasad zarz¹dzania Uni¹ Europejsk¹ zalicza:1) regionalizm, co oznacza akcentowanie znacze-
nia równomiernego rozwoju poszczególnych regionów Europy, 2) transnarodowoœæ rynku,
poprzez tworzenie odpowiednich standardów handlu, przy poszanowaniu regu³ liberalizmu,
3) multilateralizm, 4) demokratyczny konstytucjonalizm75. S¹ one œciœle zwi¹zane z uwzglêd-
nianiem mechanizmów i warunków europeizacji (tabela 3). Problematyka zarz¹dzania, a tym
samym implementacji w³adzy w Unii ³¹czy siê z koniecznoœci¹ zró¿nicowania form i me-
tod oddzia³ywañ na pañstwa cz³onkowskie, kandyduj¹ce, stowarzyszone, s¹siednie i inne.
Schimmelfennig zg³osi³ sugestiê wykorzystania koncepcji koncentrycznych krêgów zew-
nêtrznego zarz¹dzania i europeizacji (tabela 3).
Tabela 3
Mechanizmy i warunki europeizacji
Bezpoœrednie Poœrednie
Logika skutków Warunkowoœæ (conditionality)
(wielkoœæ i wiarygodnoœæ zachêt, koszty
ustêpstw)
Eksternalizacja
(wielkoœæ rynku, legalizacja i centralizacja
regu³)
Logika trafnoœci Socjalizacja Imitacja
Ignorancja (noviceness) i niepewnoœæ, legitymacja, znaczenie Unii Europejskiej, identyfika-
cja, zgodnoœæ z UE, czêstotliwoœæ i wszechstronnoœæ (density) kontaktów
_0lengthród³o: F. Schimmelfennig, Europeanization beyond the member states, http://www.eup.ethz.ch/people/schimmel-
fennig/publications/10_ZSE_Europeanization__manuscript_.pdf, s. 8.
Asle Toje podj¹³ próbê wskazania konsekwencji zjawiska w³adzy normatywnej dla pozy-
cji Unii Europejskiej. Do tych skutków zaliczy³ uformowanie siê UE jako:
— mocarstwa w sensie tradycyjnym,
— regionalnego twórcy pokoju (regional pacifier),




— si³a interesów, transakcji (power bargain),
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73 ‘What is good governance?’, United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Bang-
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74 H. Sjursen, The EU as a „normative power”: how can this be?, „Journal of European Public Policy”, March
2006, vol. 13, no. 2, s. 235–251.
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— blok wymiany handlowej,
— w³adza obywatelska,
— w³adza normatywna76 (tabela 4).
Tabela 4
Koncentryczne krêgi zewnêtrznego zarz¹dzania i europeizacji
Zawartoœæ Mechanizmy Warunki Oddzia³ywanie
Quasi-pañstwa regulacje rynku warunkowoœæ ekster-
nalizacja
œcis³a zale¿noœæ silne, czêœciowe
Pañstwa kandydac-
kie
wszystko warunkowoœæ œcis³a zale¿noœæ, silna
motywacja
silne, ogólne





Pañstwa EECD regulacje rynku eksternalizacja œrednia wspó³zale¿noœæ œrednie, czêœciowe
Inne regiony regionalizacja imitacja i socjalizacja s³aba wspó³zale¿noœæ s³abe
_0lengthród³o: F. Schimmelfennig, Europeanization beyond the member states, http://www.eup.ethz.ch/people/schimmel-
fennig/publications/10_ZSE_Europeanization__manuscript_.pdf, s. 10.
Podobn¹ charakterystykê procesów integracyjnych przedstawili Sonia Piedrafita i José
Torreblanca, sygnalizuj¹c wykorzystanie w trakcie wspomnianych procesów oraz dzia³añ
konsekwencji, stosownoœci i zasadnoœci77. Wskazali jednoczeœnie na wewnêtrzne odmienno-
œci „trzech logik” (tabela 5).
Tabela 5
Porównanie trzech logik dzia³añ politycznych
Konsekwencja W³aœciwoœæ Zasadnoœæ
1 2 3 4
Logika Dzia³anie pañstwa zmierzaj¹ce
do osi¹gniêcia jego celów, które
powinny a priori mieæ na uwa-
dze przewidywane konsekwen-
cje decyzji.
Dzia³anie pañstwa zgodne z jego
rol¹ w spo³ecznoœci jako skutek
zwyczaju lub partykularnej to¿-
samoœci.
Pañstwa d¹¿¹ do osi¹gniêcia po-
















do tworzenia zasad uczciwej
wspó³pracy opartej na podsta-
wowych prawach oraz demo-
kratycznych procedurach.
Uzasadnienie U¿ytecznoœæ
Decyzja polityczna jest uspra-
wiedliwiona, poniewa¿ jest wy-
starczaj¹ca dla osi¹gniêcia celu
i poprawienia dobrobytu pañstwa.
Wartoœci
Decyzja polityczna mo¿e byæ
uzasadniona je¿eli jest zgodna
ze wspólnymi wartoœciami i ko-
lektywn¹ to¿samoœci¹.
Prawa
Decyzja polityczna jest rozpa-
trywana jako legitymizowana
jeœli respektuje – wa¿ne regu³y
praw cz³owieka i procedur de-
mokratycznych.
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Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, „Working Papers” 2004, no. 51, http://www.isn.ethz.ch/
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1 2 3 4
Racjonalnoœæ Instrumentalne
Aktorzy s¹ traktowania racjo-
nalnie je¿eli ich dzia³ania reali-
zuj¹ ich materialny i niemate-
rialny dobrobyt.
Kontekstualne
Aktorzy s¹ traktowani racjonal-
nie jeœli ich dzia³ania wynikaj¹
z koncepcji pe³nienia ról spo-
³ecznych.
Komunikatywne
Aktorzy s¹ traktowani racjonal-
nie jeœli mog¹ sprostaæ wyjaœ-
nianiu i uzasadnianiu ich dzia³añ.
Wynik Kompromis
¯adne partie nie uzyskaj¹wszyst-
kiego, czego chc¹, ale wziêcie
przez nie pod uwagê skutków
jako najlepszych ze wszystkich.
Wszystko zale¿y od w³adzy re-
latywnej i narodowych prefe-
rencji.
Kolektywna samowiedza





niem lepszego argumentu, które
przekonaj¹ wszystkich rz¹dz¹-
cych, ¿e takie zdefiniowanie
prawa jest zgodne z uniwersal-
nymi standardami.
_0lengthród³o: Piedrafita, Torreblanca, Three Logics of EUEnlergement: Interests, Identities and Arguments, Real Instituto
Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, „Working Papers” 2004, no. 51, s. 4, http://www.isn.ethz.ch/isn/
Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=18093, 11.11.2011.
Rodzajem egzemplifikacji w³adzy normatywnej Unii Europejskiej jest próba jej odniesie-
nia do Macedonii78. Andrea Ciambra dokona³ usytuowania swoich rozwa¿añ w teoriach
w³adzy i zarz¹dzania Unii.
Zaproponowane schematyczne ujêcie stanowi ilustracjê ewolucji zarówno koncepcji, jak
równie¿ oddzia³ywania na nie rozwojowi norm i strukturWspólnot Europejskich i Unii Euro-
pejskiej. Jako podstawê teoretyczn¹ przyjmuje sugestie zg³oszone przez Iana Mannersa
(w³adza normatywna), François Duchêna (mnogoœæ narracji – pluralist narrative), Nicole
Gnesotto (w³adza obywatelska)79, Steliosa Stavridisa (zmilitaryzowana Europa –militarizing
Europe)80, Karen Smith, Helene Sjursen, Jenifer Mitzen (w³adza cywilizowana)81, Adriana
Hyde-Price’a (krytyka neorealistyczna)82, Roberta Kagana (realizm „z ludzk¹ twarz¹”)83,
Christophera Hilla (zdolnoœæ oczekiwania luk – capability/expectation gap)84 i Hedleya Bulla
(„mocarstwo” Europa – „Puissance” Europe)85, sytuuj¹c je zarówno w sekwencjach czaso-
wych, jak równie¿ w uk³adzie „tradycyjna w³adza Europy” a „obywatelsko-normatywna
w³adza Europy”86. Problematyka relacji miêdzy w³adz¹ militarn¹, normatywn¹ i obywatelsk¹
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vol. 13, no. 2, s. 217–234.
83 R. Kagan, Potêga i raj. Ameryka i Europa w nowym porz¹dku œwiata, Warszawa 2003.
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mon Market Studies” 1993, vol. 31, no. 3, s. 305–328.
85 H. Bull, Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?, „Journal of Common Market Studies” 1982,
vol. 12, no. 2, s. 149–170.
86 Ciambra, op. cit.
Unii Europejskiej w polityce zewnêtrznej podjêta zosta³a przez Williama Trotta87. Zjawisko
powy¿sze Kai Hebel i Tobias Lenz okreœlaj¹ mianem „wspólnoty wartoœci” jako czynnika inte-
gruj¹cego Europê, ale tak¿e determinuj¹cego podejmowanie decyzji88. W licznych opracowa-
niach zwracano uwagê na podejmowanie dzia³añw kierunku promowania europejskiego systemu
wartoœci politycznych, jako elementu wspó³pracy89. W wymienionych koncepcjach w³adza
normatywna, obywatelska wyra¿aj¹ siê raczej w d¹¿eniu do porozumienia przy zapobieganiu
oraz rozwi¹zywaniu konfliktów ni¿ ich inspirowaniu. Pozostaj¹ zatem w idei w³adzy normatyw-
nej sformu³owanej przez I. Mannersa. Jej skutecznoœæ jest efektem wykorzystywania instru-
mentów informacyjnych, proceduralnych, instrumentów (dzia³añ) jawnych. Jest jednoczeœnie
procesem odchodzenia od instrumentów militarnych ku normatywnym. Michelle Pace do
elementów w³adzy normatywnej Unii Europejskiej zaliczy³a a) treœæ konstrukcji w³adzy nor-
matywnej UE, b) proces konstruowania tej w³adzy, c) urzêdnicy konstruuj¹cy w³adzê norma-
tywn¹ Unii; d) œrodowisko, w którym wspomniana konstrukcja jest najbardziej mo¿liwa,
e) mechanizmy konstruowania w³adzy normatywnej UE, f) cele, do osi¹gniêcia których zmierza
konstrukcja w³adzy normatywnej Unii90. Egzemplifikacjê stanowi polityka UE jako ca³oœci
oraz poszczególnych pañstw cz³onkowskich wobec konfliktu rosyjsko-gruziñskiego91.
W arsenale dzia³añ pañstw, organizacji i wspólnot miêdzynarodowych coraz czêœciej po-
jawia siê smart power. W literaturze przedmiotu mo¿na jej za³o¿enia dostrzec w koncepcjach
Josepha Nye. Traktuje wspomnian¹ formê w³adzy miêdzynarodowej jako poœredni¹ miêdzy
hard power i soft power92, przy wzajemnym dope³nianiu siê instrumentów realizacyjnych.
Jest jednoczeœnie zdolnoœci¹ stosowania metod w³adzy miêkkiej i twardej dla osi¹gniêcia
sukcesu93. W przygotowanym, wraz z Richardem L. Armitagem, raporcie dla Center for Stra-
tegic and International Studies (CSIS) do najwa¿niejszych instrumentów smart power USA
zaliczy³ a) tworzenie partnerstwa i sojuszy u³atwiaj¹cych realizacjê strategii bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, b) sprzyjanie globalnemu rozwojowi, c) wzrost znaczenia dyplomacji
publicznej, d) formowanie integracji ekonomicznych, e) u³atwianie i rozszerzanie wspó³pracy
w dziedzinie technologii i innowacji94. Jest zatem dope³nieniem realizowanej przez USA
polityki hard power i soft power. Przyjêcie omawianej strategii oznacza, i¿ wykorzystanie
w obliczu asymetrycznych zagro¿eñ bezpieczeñstwamiêdzynarodowego, instrumentów poli-
tyczno-militarnych powinno byæ wspierane przemiennie oraz równolegle mechanizmami
charakterystycznymi dla soft power.ZdaniemArmitage’a i Nyemog¹ siê one okazaæ skutecz-
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87 W. Trott, An analysis of civilian, military and normative power in EU foreign policy, „POLIS Journal”, Winter
2010, vol. 4, s. 1–44.
88 K. Hebel, T. Lenz,External Triggers and Identity Formation ColdWar Crossroads in the Evolution of Europe-
an foreign policy, http://euce.org/eusa/2011/papers/10j_hebel.pdf, 11.11.2011.
89 Zob. F. Bicchi, „Our size fits all”: normative power Europe and the Mediterranean, „Journal of European Pu-
blic Policy” 2006, vol. 13, no. 2, s. 286–303; D. Teleski, The EuropeanUnion Foreign Policy after the Lisbon Treaty:
Transformation and integration of the Western Balkans, March 2010, http://ceu.academia.edu/DaneTaleski/Pa-
pers/794692/THE_EUROPEAN_UNION_FOREIGN_POLICY_AFTER_THE_LISBON_TREATY, 10.11.2011.
90 M. Pace,The construction of EUnormative power, „Journal CommonMarket Studies”, September 2007, no. 4, s. 3.
91 F. Parmentier, Normative Power, EU Preferences and Russia. Lessons from the Russian-Georgian War, „Eu-
ropean Political Economy Review”, Summer 2009, no. 9, s. 49–61.
92 J. Nye, Soft power..., op. cit., s. 40; zob.: Min So Young, The Roles of Middle Powers: A Smart Mediator,
https://doc-10-94-docsviewer.googleusercontent.com/, 12.09.2011.
93 J. Nye, Smart Power and the „War on Terror”, „Asia Pacific Review” 2008, vol. 15, no. 1, s. 6.
94 R. L. Armitage, J. S. Nye, How America can become a Smarter Power, w: CSIS Commission of Smart Power.
A smarter, more secure America, CSIS Center for Strategic and International Studies, 2007, https://doc-0o-94-doc-
sviewer.googleusercontent.com/, 11.09.2011.
ne w przeciwdzia³aniu i zwalczaniu terroryzmu oraz formowaniu pozytywnego obrazu USA
w œwiatowej opinii publicznej95.
Problematyka zwi¹zku koncepcji smart power w strategii polityki zagranicznej USA
z rozwojem terroryzmu miêdzynarodowego podjêta zosta³a przez Suzanne Nossel96 i Matteo
Pallavera97. Pallaver sygnalizuje jednoczeœnie znaczenie polityki smart power dla przeciw-
dzia³ania nastrojom antyamerykañskim98. W podobnej konwencji wypowiada siê Sophie
Lecoutre, wskazuj¹c na wp³yw wylansowanej przez USA, w konsekwencji zamachu
z 11 wrzeœnia 2001 roku, doktryny smart power, na ideê Transatlantyckiego Partnerstwa Bez-
pieczeñstwa99. Do istotnych instrumentów przyjêtej strategii nale¿y wymiar ekonomiczny,
zawieraj¹cy wsparcie finansowe dla programów wspó³pracy partnerskiej, a tak¿e finansowa-
nie akcji kontrterrorystycznych w Afganistanie i stabilizacyjnych100. Kwestia relacji hard,
soft i smart power podjêta zosta³a przez Ernesta J.Wilsona III, który rozpatruje omawiane zja-
wisko w zwi¹zku ze zmianami instytucjonalnymi i politycznymi powoduj¹cymi odpowiednie
modyfikacje polityki zagranicznej101. Sytuuj¹ siê zatem, jak zauwa¿a David A. Lake, w ob-
szarze zagadnieñ dotycz¹cych w³adzy, autorytetu i koercji w stosunkach miêdzynarodo-
wych102. Odnosi siê jednoczeœnie do znaczenia suwerennoœci, jako mo¿liwoœci realizacji
przez pañstwo form w³adzy i wp³ywu w stosunkach miêdzynarodowych.
W koincydencji z kategori¹ smart power pozostaje zjawisko w³adzy koercyjnej. Máire
A. Dugan zauwa¿a, i¿ w³adza, w tym miêdzynarodowa, stanowi efekt asymetrii podmiotów,
powoduj¹c operowanie zagro¿eniem jako form¹ wymuszenia subordynacji103, przy uwzglêd-
nianiu mo¿liwoœci oporu i odwetu, którymmo¿na przeciwdzia³aæ przez eliminowanie wrogo-
œci ze strony podmiotów poddawanych w³adzy104. Istotnym instrumentem okazuje siê czasem
wymiana struktur w³adzy miejscowej105, przyczyniaj¹c siê do kszta³towania w³adzy integra-
tywnej106, wykorzystuj¹c instrumenty perswazji107. Alexander L. Vuving do mechanizmów
funkcjonalnych dla skutecznoœci soft i smart power zaliczy³ ³agodnoœæ, b³yskotliwoœæ i zdol-
noœci (brilliance), piêkno jako czynniki legitymizuj¹ce wskazane formy w³adzy miêdzynaro-
dowej oddzia³uj¹ce na atrakcyjnoœæ podmiotu w³adczego108.
PP 1 ’13 Problematyka w³adzy miêdzynarodowej 27
95 Ibidem.
96 S. Nossel, Smart Power, „Foreign Affairs”, March/April 2004, vol. 83, no. 2.
97 M. Pallaver,Power and Its Forms: Hard, Soft, Smart, A thesis submitted to the Department of International Re-
lations of the London School of Economics for the degree of Master of Philosophy, London, October 2011,
s. 101–125, http://etheses.lse.ac.uk/220/1/Pallaver_Power_and_Its_Forms.pdf, 17.02.2012.
98 Ibidem, s. 116–120.
99 S. Lecoutre, The US Shift towards „Smart Power” and its Impact on the Transatlantic Security Partnership,
„EU Diplomacy Papers” 2010, no. 2.
100 Ibidem, s. 16–17.
101 E. J. Wilson III,Hard Power, Soft Power, Smart Power, „The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science”, March 2008, vol. 616, s. 110–124; zob.: B. Smith-Windsor,Hard power, soft power reconside-
red, „Canadian Military Journal”, Autumn 2000, s. 51–56.
102 D. A. Lake, Authority, Coercion and Power in International Relations, December 28, 2010, http://www.prin-
ceton.edu/~pcglobal/conferences/basics/papers/lake_paper.pdf, 12.12.2011.
103 M. A. Dugan, Coercive Power, http://www.touroinstitute.com/Conflict%20pt2.pdf, 11.12.2011.
104 G. Burgues, H. Burgues, M. Maiese, Revenge and the Backlash Effect, http://beyondintractability.colora-
do.edu/essay/backlash/?nid=1172.
105 M. A. Dugan, Exchange Power..., op. cit.
106 M. A. Dugan, Integrative Power..., op. cit.
107 M. A. Dugan, Persuasion..., op. cit.
108 A. L. Vuving, How Soft Power Works, Paper presented at the panel „Soft Power and Smart Power”, American
Political Science Association annual meeting, Toronto, September 3, 2009, https://doc-0o-94-docsviewer.google-
usercontent.com, 10.12.2011.
Strategia smart power realizowana jest zarówno przez pañstwa, jak równie¿ przez organi-
zacje i wspólnoty miêdzynarodowe. Johanna Mendelson Forman podjê³a kwestiê dzia³añ
ONZ sytuuj¹cych siê w obszarze soft power i smart power109. Przyjêcie przez ONZ omawia-
nej strategii ³¹czy siê z realizacj¹ programu reform organizacji oraz wyzwaniami globalnymi
przed którymi znalaz³a siê spo³ecznoœæ miêdzynarodowa na prze³omie XX i XXI wieku,
w tym zagro¿eniami asymetrycznymi bezpieczeñstwa œwiatowego. Egzemplifikacjê stano-
wi¹ podejmowane przez ONZ dzia³ania na rzecz rozwi¹zywania konfliktów regionalnych
i lokalnych oraz stosowaniem zró¿nicowanego systemu sankcji110. Zagadnienia powy¿sze
stanowi¹ przedmiot zainteresowania Francesco Giumelli111. Szczególna waga przywi¹zy-
wana jest do kwestii zapobiegania naruszaniu praw cz³owieka w toku konfliktów zbroj-
nych, a zw³aszcza czystkom narodowym, etnicznym, plemiennym, przeœladowaniom
z powodów religijnych, kulturowych itp.112 Stosowanie sankcji miêdzynarodowych przez
Organizacjê Narodów Zjednoczonych pozostaje w œcis³ym zwi¹zku, zdaniem Finnura Ma-
gnussona, z odpowiedzialnoœci¹ ONZ za kszta³t ³adu miêdzynarodowego113. Tym samym
staje siê niezbêdne wykorzystywanie odpowiednich procedur zgodnych z przyjmowan¹
strategi¹ smart power114.
Strategia soft power i smart power realizowana jest tak¿e przez Uniê Europejsk¹. Na ten
aspekt aktywnoœci UE zwraca uwagê Andrew Moravcsik115. Szczególny wymiar przyjmuje
zaanga¿owanie w kwestii ochrony praw cz³owieka116. Stanowi¹ istotny komponent polityki
zewnêtrznej Unii Europejskiej, w tym tak¿e uczestnictwa w operacjach pokojowych i stabili-
zacyjnych117. Instrumentem smart power Unii Europejskiej jest równie¿ wspieranie systemów
edukacyjnych, promocja kultury118. Wa¿ne miejsce zajmuje promowanie roli uniwersytetów
w rozwoju kulturalnym, intelektualnym i spo³ecznym, harmonizowanie systemów edukacyj-
nych przy pomocy ECTS, umo¿liwianie mobilnoœci studentów, formowanie Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego119. Anna Michalski traktuje politykê soft power i smart po-
werUE jako przejaww³adzy normatywnej, wi¹¿¹cej siê z propagowaniem europejskiego sys-
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109 J. Mendelson Forman, Investing in a New Multiculturalism. A Smart Power Approach to the United Nations,
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21–23 November 1999, https://doc-0s-94-docsviewer.googleusercontent.com/, 15.11.2011.
111 F. Giumelli, Smart Sanctions and the UN. From International to World Society?, Paper prepared for Sixth
SGIR Pan-European Conference on International Relations, Turin, 12–15 September 2007, http://turin.sgir.eu/uploa
ds/Giumelli-Giumelli-SmartSanctions.pdf, 15.11.2011.
112 Zob.: J. Gordon, Smart Sanctions Revisited, „Ethics& International Affairs” 2011, vol. 25, no. 3, s. 315–335.
113 F. Magnusson, Targeted Sanctions and Accountability of the United Nations’ Security Council, A paper conc-
luding a course on The Accountability of International Organizations, June 2008, https://doc-0o-94-docsviewer.goo-
gleusercontent.com/, 14.11.2011.
114 Strengthening Targeted Sanctions Through Fair and Clear Procedures, White Paper prepared by the Watson
Institute Targeted Sanctions Project Brown University, Watson Institute for International Studies, Brown University,
Providence, Rhode Island, 30 March 2006, https://doc-14-94-docsviewer.googleusercontent.com/, 14.11.2011.
115 A. Moravcsik, Europe, the Second Superpower, „Current History. A Journal of ContemporaryWorld Affairs”,
March 2010, s. 91–98.
116 E. M. Hafner-Burton, The Power Politics of Regime Complexity:Human Rights Trade Conditionality in Euro-
pe, https://doc-04-94-docsviewer.googleusercontent.com/, 14.11.2011.
117 Ph. Colson, Soft Power Discourse and the Significance of European Union Foreign Policy Methods,
http://euce.dal.ca/Files/Colson_paper_May_2008.pdf, 7.10.2011; zob.: A. Varghese, Describing the European
Union’s Power Potential, https://doc-04-94-docsviewer.googleusercontent.com, 1.07.2012.
118 W. J. Jones, European Union Soft Power: Cultural Diplomacy & Higher Education in Southeast Asia, „Silpa-
korn University International Journal” 2009–210, vol. 9–10, s. 41–70.
119 Ibidem.
temu wartoœci politycznych i spo³ecznych120. Strategia smart power stanowi w przypadku
Unii Europejskiej dope³nienie polityki „w³adzy twardej” i „miêkkiej”, których przejawami s¹
Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñ-
stwa, a tak¿e Europejska Polityka S¹siedztwa121. Roli UE w regionie Azji poœwiêci³a uwagê
May-Btitt U. Stumbaum, sygnalizuj¹c znaczenie wzajemnych relacji Unii z Chinami, India-
mi, Japoni¹, Rosj¹122.
Zarówno hard power, soft power, jak i smart power staj¹ siê istotnymi mechanizmami
funkcjonowania pañstw, organizacji i wspólnot miêdzynarodowych w zró¿nicowanym i tur-
bulentnym œrodowisku miêdzynarodowym prze³omu XX i XXI wieku.
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Issues of international power
Summary
One of the fundamental categories of general sociology concerns power. Regardless of
differences in interpretation, power can be defined as the dependence between subordinator
and subordinated. This relation is unidirectional. When discussing influence, this property is
significant, as otherwise it could be reciprocal, or an influence could be exerted bymany other
entities that are not bound by the relationship of subordination.
The nature of international relations is too specific to allow a simple transfer of power-related
phenomena from the realm of domestic relations. One can indicate the presence of delegated
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power, resulting from the mutual assignment of subordination rights to international deci-
sion-making bodies. The processes of international power are divided into procedures of hard
power, soft power and smart power, the latter signifying the manifestation of effective power,
making use of the mechanisms of the former two. It is also important to take into account the
specificity of the legitimization of international power and manifestations of accountability.
Also not without significance is the capacity for the implementation of international power,
equipped with the relevant enforcement instruments.
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